
Galeno interprete dei Timeo 

Di Franeo Ferrari, Münster, West! 

1. 1ntroduzione: il 'Commento al Timeo' di Galeno 

I frammenti  pervenutici deI  Commento al Timeo di Galenol costituiscono 
senza dubbio una dell e  testimonianze piu significative di quel l'attivita di 
esegesi testuale rivolta ai dial oghi p latonici, ehe proprio ne i  primi secoli del l ' e ra 
imperiale s i  stava imponendo come la  forma piu special istica d i  praticare l a  filo ­
sofia a l l ' interno de l l e  scuole. In  veri ta ,  rispetto a l l e  dimensioni ehe questo tipo 
di attivita dovette conoscere nel periodo compreso tra i l  I sec. a .c. e i l I I I  sec. 
d .C.2, le  condizioni  della nostra disponibil ita sono piuttosto deludenti . Tale defi­
cienza, tuttavia ,  non ci impedisce d i  affermare ehe 10 scritto d i  Galeno doveva 
fare parte di un genere letterario relativamente diffuso, consistente nel com­
mentario testuale ad una sezione l imitata di un dialogo platonico. In  effetti ,  a l lo  
stesso secolo d i  Galeno risalgono i l  commentario a l l e  parti matematiche de I  Ti­
meo dovuto al l ' aristotel ico Adrasto di Afrodisia, - di cui possediamo ampie se­
zioni conservateci nel l '  Expositio rerum mathematicarum ad Iegendum Plato­
nem utilium di Teone di Smirne (ed .  Bil ler) e nel Commento al Timeo di Ca1ci­
dio,- e l ' esegesi di E liano alle parti armonico-musicali sempre deI Timeo, di cui 
conserviamo traccie nel commentario agli Elementi Armonici di Tolomeo do­
vuto a Porfirio (In Ptol. Harm. ed. Düring)3 .  Non si dimentichi ,  inoltre, ehe a 

" Questo studio si inserisee nel l 'ambito di un  progetto di rieerea eoneernente i princlpi del l'ese­
gesi testuale dei d ia loghi platoniei, eon partieolare riguardo ai  eommentari medioplatoniei a l  
Timeo. Una prima versione del l 'artieolo e stata diseussa presso l a  'Seuola Superiore di Studi 
Storiei' del la Repubbl iea di San Marino eon i Proff. P. L .  Donin i  ( Universita d i  M ilano ) e 
J. Mansfeld ( Un iversit a  d i  Utreeh t ) ,  a i  qual i  va il mio piu sineero r ingraziamento. Sono grato, 

poi, al Prof. M. Veget t i  ( Universita d i  Pavia )  per i suggeriment i  ehe mi  ha fornito in  vista del la 
stesura finale de l lavoro. A l  Prof. M.  B altes ( Unive rsita d i  Münster) sono debitore de l l'idea ori­
ginaria d i  uno studio sulla tradizione dei eommentari a l  Timeo. nonehe d i  una quan tita d i  s t i ­
mol i  e suggeriment i  per questa e per le  a l tre part i  del la rieerea. L' in tero progetto e finanziato 
dal la 'Alexander von Humboldt Stiftung', la quale m i  ha fornito I 'opportunita d i  trascorrere un 
lungo soggiorno d i  rieerca presso I 'Un ivers i ta d i  Münster. 
Ga! . In Platonis Timaeum Commentarii Fragmenta, collegit disposu i t  explieavit H.O. Sehröder, 
Appendieem arabicam addidit  P .  Kahle ,  CMG Supplementum 1 ( Berl in 1 934) .  

2 U n  'utile rassegna eommentata degli unof,lv11 f,lma. platoniei risalen t i  a l  periodo eompreso tra la 
fine del l'Aeeademia ( 88 a.c. ) e Plotino, e fornita da M. Ba l tes, Der Platonismus in der Antike, 
Bd .  3: Der Platonismus im 2. u nd 3. Jahrhundert nach Chrisrus ( St uttgart/Bad Cannstatt 1993) 

Test . 7 7-81 eon commento 1 62-226. 

3 Sul Commento al Timeo di Adrasto, cfr. per ora P. Moraux, Der Arisrotelismus bei den Griechen 

von Andronikos von Rhodos bis Alexander von Aphrodisias, Bd. 2 :  Der Aristotelismus im l. u nd 
1J. Jh. n. Chr. (Berl in/New York 1 984) 296-31 3. 
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Plutareo, di quakhe generazione preeedente Galeno, si deve la eomposizione di 
uno seritto co me i l  De animae procreatione in Timaeo, ehe e eonsaerato 
a l l 'esegesi di un singolo passo deI dialogo platon ieo, que l lo  re lativo alla genera­
zione ontologiea e a l la  divisione numeriea de l l ' anima deI mondo. Come si vede, 
l ' abitudine di isolare una pagina e di fornirne l 'esegesi ,  0 di  ritagl iarsi sezioni di 
argomento affine per poi  eommentarle, dovette essere piuttosto diffusa tra i l  I e 
i l  II sec. d .C. ,  ma e probabi le  ehe essa risal isse ai seeoli preeedenti ,  eome sem­
brerebbe testimoniare proprio P lutareo, i l  quale nel lo seritto sul la  Generazione 
dell'anima r iferisee l ' in terpretazione deI  p latonieo Eudoro di A lessandria,  ehe 
eompose probabilmente un 'opera eonsaerata a l l 'esegesi del le  parti matema­
tiehe deI Timeo4• Ne puo sorprendere ehe fosse proprio i l  Timeo i l  dialogo piu 
letto e eommentato deI  periodo : in  effetti, a l  di l a  del l ' interesse propriamente fi­
l osofieo ehe 10 seritto presentava, eon l a  saldatura tra eosmologia ,  teologia ed  
etiea ehe in  esso v i  s i  trovava abbozzata, i l  diseorso di  T imeo forniva una  quan­
tita straordinaria d i  informazioni di  natura geometrieo-matematiea, armonieo­
musieale, astronomiea,  medieo-biologiea, ehe meritavano di essere valutate ed 
eventualmente integrate nei singoli saperi speeialistiei .  

1 1  Commento ai Timeo di Galeno, 0 meglio i l  eommento al le parti di inte­
resse medieo deI Timeo, rappresenta appunto un esempio di questo tipo di atti­
vita .  1 1  testo del l 'opera ci  e pervenuto in  forma estremamente frammentaria.  
Dei quattro l ibri di eui era originariamente eomposto 10 seritt05, possediamo in 
originale solo una sezione dotata d i  una eerta eonsistenza: essa deriva inte­
ramente dal I I I  l ibro. 11 testo e tramandato da un solo manoseritto, Parisinus 
Graeeus 2383 (XVI sec. ) ,  ehe eontiene un 'altra opera di G aleno, i l  De fasciis, 01-
tre ad uno seolio adespota de numero, e a testi di Fozio, san Basilio, Adriano 
Turnebo e Pietro Danesi06 .  Ne l l 'edizione di Sehräder figura, a eura di P. Kahle, 
un 'appendiee arabiea,  dove vengono riportati frammenti r ieavati da Razes, Bi­
runi, Ibn  al-Baitar e Maimonide, derivant i  dal la  traduzione araba (di Ishaq ibn 
Hunain ) de l l ' opera. I n  greeo Sehräder riporta aneora poche l inee tratte dal I l i ­
bro, nel le  qual i  s i  eommenta Tim. 42e8-43a2.  Tutti gli a l tr i  excerpta ehe deri-

4 Plut .  An. procr. 1 0 1 9E e 1 020C. La stesso Eudora riporta interpre tazioni p iu antiehe relat ive 
al le seziani di interesse matematieo dei dialaga. Su Eudoro eome fonte della dassografia eonte­
nu ta  ne l  De animae procreatione, cfr. J. P. Hershbell, «Plutareh's De animae proereatione in Ti­

maeo: an  Analysis af  Strueture and Cantent», ANRW I I  36 .1 (Berlin/New York 1 987) 234-247, 
239. 

5 Ga! .  Libr. propr. = Ser. min. I I  122,9sgg. M ül ler .  La seritto viene c1assi fieato da Galeno tra le 
opere dedieate a l la  f ilosofia platoniea, di eui faeeva parte , tra I ' al tro, anehe una LUV01VLl; in atto 
l ibr i  dei d ialoghi .  D i  questo riassunto ei e pervenuto in versione araba il Compendium Tirnaei 
edito da P. Kraus e R.  Walzer ( Landon 195 1 ) .  Sui eri teri ehe sovraintendono al la c1assi ficazione 
ehe Galeno propone dei suoi scritt i ,  cfr . J. Mansfe ld ,  Prolegomena. Questions to be settled be­
fore the Study of an Author, or a Text ( Leiden 1 994) 1 29- 1 3 1 .  

6 Per la  deserizione de I  eontenuto de i  manoseritto cfr. H. Sehröder, Galeni: In Platonis Timaeum 
. .. , e i t .  ( n .  1 )  xviisgg. 
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vano dai libri I, II e IV (con un'unica eccezione dal III) sono giunti a noi sola­
mente nella versione araba7• 

L'unico brano consistente giuntoci in originale e, dunque, costituito da un 
lungo estratto deI III libro ehe si riferisee alla sezione 76d3-80c8 deI Timeo, in 
eui viene esposta la formazione delle unghie, l'origine dei vegetali, ma soprat­
tutto la struttura deI sistema eireolatorio, deI meecanismo respiratorio e 
dell'apparato nutritivo. Questo estratto rappresenta effettivamente la base te­
stuale piu sicura per indagare i metodi interpretativi utilizzati da Galeno in 
quest'opera e, quindi, per valutare un'importante testimonianza dell'attivita 
esegetiea pratieata nelle seuole deI periodo imperiale�. 

La struttura formale deI frammento deI III libro e piuttosto semplice: alla 
traserizione deI lemma platonico, per 10 piu fedele ai dati della nostra tradizione 
manoseritta, ma eon quakhe interessante variazione (77c4, 83b2, 86c4, d1, dS), 
segue l'interpretazione, ehe puo essere piu 0 me no articolata a seconda della 
difficolta deI passo 0 delle esigenze didattiche deI eommentatore9• Circa 1/3 
delle 17 pagine dell'edizione CMG, lungo le quali si estende l'estratto pervenu­
toci, so no oeeupate dai lemmi, la eui lunghezza varia notevolmente: si passa da 
lemmi ehe contengono una sola proposizione 0 addirittura solo parti di essa 
(per esempio il lemma 11 = Tim. 78bS), a brani molto estesi (eome il lemma 19 = 

Tim. 7ge10-80e8, ehe oceupa circa 30 righe). Anehe nel caso di questi ultimi, 
Galeno eita il testo deI Timeo per intero, non adottando il metodo, ehe diverra 
molto diffuso tra i Neoplatonici, di riportare solo l'inizio deI lemma per poi ser­
virsi di formule come «ECD�/�U�XQL toiJ» 10. 

2. L'daacpELa dei 'Timeo' in alcuni autori antichi e in Galeno 

Una delle ragioni per eui si commentavano, 0 almeno si diceva di commen­
tare, i testi degli autori antichi, era rappresentata dalla loro presunta oseurita. 

7 I brani giunti in versione ara ba commentano rispettivamente: Tim. 43a4-44bl, 45d6-46a2 (I li­

bro), 5ge5-60a8, 65d4-e4, 66a2sgg., 66d2-8, 72e3-6 (Il libro), 80dl-81a2 (III libro) e 84e2-

85al, 85a5-b2, 85b5-c2, 86a2-8, 87eS-88b5, 91b7-e7 (IV libro). 

8 C. Larrain, Galens Kommentar zu Platons Timaios (Stuttgart 1992) ha pubblicato un testo co­

stituito da 34 frammenti contenuti in un manoscritto della biblioteca di EI Escorial (Scor. graec. 

<p-IIl-11: Revilla 230) risalente al VI secolo: a suo avviso, gli estratti deriverebbero dai primi 

due Iibri dei Commento al Timeo di Galeno. In realta, co me mi riprometto di dimostrare in altra 

sede, si tratta di un 'attribuzione dei tutto infondata che non tiene conto delle notevoli diffe­

renze, soprattutto di natura formale, tra questi frammenti e quelli in nostro possesso derivati 

dal III libro dei commentario galenico. 

9 Anche l'Anonimo commentatore dei Teeteto trascrive il lemma platonico oggetto dell'esegesi, 

ma a differenza di Galeno, il quale riporta I'intero testo senza tralasciare nessun lemma, egli tra­

lascia molti passi e tende a riportare quasi unicamente gli interventi di Socrate, i quali vengono 

considerati evidentemente come espressione dei punto di vista di Platone: cfr. su questo aspetto 

D. Sedley, «Plato's Auctoritas and the Rebirth of the Commentary Tradition», in: J. Barnes/M. 

Griffin (edd.), Philosophia toga ta Il (Oxford 1997) 1 10-129, 123. 

10 Cfr. M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, cit. (n. 2) 169. 
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Questo vale naturalment e  anche per i testi fi losofic i :  i d ia loghi p latonici e l e  
opere de I  corpus aristote l ico furono oggetto d i  attenzione particolare d a  parte 
dei commentatori di queste due scuole, ma anche gli scritt i  di Epicuro vennero 
studiati oel G iardino con i metodi e gli obiett ivi propri de l la  esegesi testua le 1 1 •  
In genere ,  l 'at tribuzione di una certa oscurita al testo da in terpretare non si ac­
compagnava ad un giudiz io  negativo. Per 10 piu, l ' cwacpaa veniva concepita 
come i l  prodotto di una sce l ta consapevole da parte del l ' autore, oppure dipen­
deva da l l 'oggettiva difficol ta  de l l 'argomento trattato :  in entrambi i casi ,  i l  fine 
del l 'oscuri ta poteva essere rappresentato dal l 'esigenza di se lezionare i l  destina­
tariol2• Se  ad Aristote le veniva sol i tamente at tribuita un'oscurita di natura lin­
guistica (ÖL<:X nbv cpgaoEwv), Platone rappresentava il caso paradigmatico di 
oscurit a  causata da l la  oggettiva difficolta delle dottrine (ÖL<:X "twv (h:w­
g'Yl�a"twv) presentate :  i l  suo stil e, infatt i ,  e semplice e accessibile, ma le  dottrine 
risultano ardue e diffici li13. I l  Tirneo costitul per piu d i  un le t tore antico i l  proto­
tipo deI t ipo di  oscuri ta so l i tamente ascritto a Platone. Si  prendano in  conside­
razione due casi . 

Cicerone fornisce un ' interessante c1assificazione dei generi di obscuritas. 
A suo avviso, accanto ad un 'oscuri ta deI tutto ingiustificata,  quella di ch i scrive 
in modo da non farsi capire, pur sostenendo dottrin e  in se stesse comprensibil i  
(Epicuro esempl ifica questo caso ) ,  esistono due forme di obscuritas conside­
rate accettabil i  (sine reprensione): quella intenzionale (de industria), i l  cui caso 
emblematico e rappresentato da Erac1 i to, non a caso definito OX01:ELVOC;, e 
que l l a  determinata dalla difficol t a  del l 'oggetto trat t ato, e dunque indipendente 
dal  l inguaggio. Questo e esattamente i l  genere di oscurita che si incontra leg­
gendo i l  Tirneo platonico: rerurn obscuritas non verborum ... qualis est in Timaeo 
Platonisl4• 

Piu articol ato, ma ne l la  sostanza, a lmeno per quanta concerne il giudizio 
sul Tirneo, non molto differente, i l quadro che si ricava da Calcidio. I l  commen­
tatore neoplatonico distingue tre t ipi principali  di obscuritas: (a) que l la dipen-

1 1  La presenza ne l la seuola d i  Epieuro  di  un 'attivita esegetieo-tes tuale analoga a quel la esereitata 
da Platonie i  e Aristote l ie i ,  e stata magistralmente dimostrata da M. Erler, «Ph i lologia medi­
eans .  Wie die Epikureer die Texte des Meisters lasen», in: W.  Ku l lmann/J. Althoff ( edd. ) ,  Ver­

mitr!ung und Tradierung von Wissen in der griechischen Kultur ( Tübingen 1 993)  28 1 -303 .  
1 2  Cosi, per esempio, i n  David, In Porph. fsag. 1 06,24sgg. Busse, per i l  q uale I'oscurita e pratieata 

al lo  scopo di stabi l i re una l i nea di demarcazione tra i lettori l egitlimi e quel l i  il l egittimi . Su l  
tema de\l 'aoacpELcx importanti  osse rvazioni i n  Mans feld, ei l .  ( n. 5 )  23sgg. e 1 56sgg. e M. Er ler, 
«' EmTl1ÖEvELV cwacpELcxv», Cronache Erco!anesi 21 ( 1 99 1 ) 83-88. 

13 Cfr. aneora David, In Porph. Isag. 1 05 ,20-28 Busse , eon eommento di Mansfeld,  e i l .  ( n .  5 )  1 5 1  
n . 273. 

14 Cic. De finibus, 2 . 1 5 . Sul le possibil i  origini scettico-aeeadem iehe del la coneezione eieeroniana 
de l la narurae obscuriras, efr. W. B urkert. «Cicero al s Platoniker und S keptiker»,  Gymnasium 72 
( 1 965 ) 1 75-200, 193 . Sul tema de l\'opaeita di fondo del la natura fisiea, oggetto dei Timeo, si ve­
dano anche le  interessanti osservazion i  di C. Levi , Cicero Academicus ( Roma 1 992 ) 54 1 sgg. A 
proposito de l l 'oseurita dei  Timeo cfr. Baltes ,  eit. ( n .  2) 1 65 e 209. 

2 Museum Helvelicum 
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dente da l l 'autore (iuxta dicentem) ehe pub essere provoeata ( al) dalle inten­
zioni del l ' autore d i  naseondere Ia  propria dottrina,  oppure ( a2 )  dal la  deboiezza 
de l l inguaggio (ex imbecillitate sermonis). Esiste poi (b) I'oseurita  eausata dai l i ­
miti de I  Ie ttore (iuxta audientem) ehe  non  eomprende 0 (bI)  perehe s i  trova di  
fronte a eose nuove ed insolite, 0 (b2)  perehe e searsamente dotato (pigriore in­
genio ... ad intellegendum). Infine,  ( e )  l 'oseurita pub sorgere ex natura rei de qua 
tractatus est: quest 'ultimo e esattamente il easo deI Timeo, l a  eui cwacpELa non 
dipende ne dal la volubil ita deI l inguaggio deI l oeutore, ne  dalla maneanza di 
preparazione dei  l ettori ( ... neque ... instabilis orator nec audientes tardi)15. 

Al tema del l ' oseurita Galeno aveva dedieato addirittura uno seritto, pur­
troppo andato perduto: i i ITcQL oaCPTlvcLw; xaL cwacpcLa<;16. E' probabile ehe 
quest 'opera, insieme al trattato ITcQL ESTlY�ocw<;, aneh'esso perduto, eonte­
nesse l'esposizione dei princlpi metodologiei del l 'esegesi galeniana degli seritti  
deI corpus ippoeratieo, ma non si pub escludere ehe in essa fossero diseussi 
anehe problemi eonnessi a l l ' interpretazione dei dialogh i p latoniei e in partieo­
lare deI Timeo. D 'al tra parte, una breve diseussione di natura metodologiea re­
l ativa alle eause de l la  oseurita ehe pub ineontrare i I lettore di questo dialogo, si 
trova nella parte iniziale deI Compendium Timaei. Si tratta di un brano ehe ap­
partiene di diritto alle sezioni proemial i  di un eommento. La traduzione latina 
de l la versione araba reeita :  

«Deinde posrea Plalo Timaeum disserenrem inrroduxit, non il/terrogam!i et respon­

dendi modo, sicut in Socratis sermonibus quos libri Platonici comp leclunturfieri 50-

ler, sed rotum sermonem soli Tinweo attribu i!. Nos aurem eas noriones quas Timaeus 

in hoc !ibro expressil non eadem ralione in artum coegimus qua in ceteris (Platonis) /i­

bris lIsi sumus, quorum notiones in artum coegim us. In iltis enim libris sermo eius 

abundans eT dlffusus (fu ir), in hoc au rem !ibro brevissim us eSl, Tam a constricto et obs­

euro sermone AristoTelis quam a diffuso illo quem Plato in reliquis suis libris (adhi­

bu it) remOTus. Si aulem in oratione a!iquid consrricri er obscuri inesse pu ras, hoc per­

paucllm esse scito. Quodsi animum Iwic rei adieceris, manifeslum ribi eril hoc non 

obscuritare sennonis in se per se fieri sicur accidit lecrori gui parum inrellegit quando 

ipsi sermoni genus aliquid indisrinctum (eO obscurum inesl. Sermo vero in se obscu­

rus ille esr quem is modo inrellegere pOlesT aui in hac disciplina se exercilavir»'7. 

Tl  Timeo presenta agli oeehi di Galeno una eifra sti l istiea ehe 10  distingue 
dagli altri dialoghi platoniei :  essa eonsiste, da una parte, ne l la  sostituzione del la  
classiea forma diaIogiea eon un diseorso lungo e eontinuato affidato ad un solo 
personaggiol8, dal l 'aitra, nel la presenza di uno stile eoneiso ehe si eol loea a meta 

l 5  Cale. In PlaT. Tim. 3 17 . 10sgg . Waszink .  
1 6  L'es istenza d i  questo seritto e testillloni ata dal riferilllento eontenuto in  Libr. propr. = Ser. m in. 

I I  1 24,15 Mül ler :  cfr. le osservazioni  di Mansfe ld,  e i t .  ( n. 5) 150sgg . 

17 Ga! .  Comp. Tim. 1 .8-23 Kraus-Walzer.  G iustalllente Mansfeld ,  eit. ( n. 5 )  1 5 2  n. 276 rif iuta I ' in­
tegrazione proposta da K raus-Walzer tra esr e qllem. 

18 Si tenga presente .  inoltre , ehe Galeno selllbra in generale orientato ad attenuare iI grado di ade­
sione d i  Platone nei  eonfronti delle tesi a ffidate a personaggi d iversi da Socrate . Questo vale an­
ehe nel easo di Tillleo. eome emerge. ad esempio. da  De placiris Hippocraris e r  Platonis ( d 'ora in  
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strada tra quel lo ampio e d  esteso ehe earatterizza sol i tamente l a  serittura p1ato­
niea, e i l l inguaggio eondensato e oseuro, proprio anehe per Galeno di Aristo­
tele .  A differenza di Cicerone e Calcidio, i l  medico di Pergamo sembra dunque 
orientato ad integrare i l  motivo l inguistico a l l ' interno delle cause dell ' obscuri­
tas in se per se, l a  quale ai suoi occhi rimane, comunque, p iuttosto rara ne1 Ti­
meo. E '  tuttavia probabi 1 e  ehe a l l ' attribuzione di una certa forma di oscurita 
l inguistiea a1 Timeo non sia estraneo l 'oggetto stesso deI d ia10go, i l  che riavvi­
einerebbe 1a posizione di Ga1eno a quella sostenuta da Cicerone e Calcidio. I l  
caso di oscurita  piu comune dovrebbe situarsi, comunque, sul versante sogget­
t ivo deI rapporto testo-fruitore, e dipendere dalla carenza, da parte di quest 'u l­
t imo, del l 'esercizio e del la conoseenza necessarie per comprendere il dettato 
deI testo. Che questa sia l ' interpretazione esatta delle affermazioni di Galeno, 
viene eonfermato da  quanta si 1egge immediatamente di seguito: egli spiega che 
un passo come que l lo che contiene la  definizione del l 'essere e del divenire 
( Tim. 27d6sgg . )  risultera chiaro a colui  ehe s i  sara esercitato 1eggendo Ie altre 
opere p 1atoniche. D unque, agli occhi di Galeno, I 'oseurita deI Timeo pu6 essere 
(a) di natura intrinseca, oppure (b )  dipendere dai limiti del 1ettore :  le diffico1ta 
prodotte dall'obscuritas in se per se, dipendenti dal l inguaggio 0 dall 'ogget to, 
possono i n  ogni caso venire superate da 1 l ettore ( e  commentatore) competente 
nel la materia ed esperto del l inguaggio uti l izzato dal l 'autore. 

Se si confrontano questi  ri l ievi metodologici re lat ivi al Timeo con i principi 
general i  formulati da Ga le no a proposi to del l 'esegesi agli  scritti deI corpus ip­
pocratico, si viene a scoprire che ai  suoi occhi le ragioni de l l 'cwacpEL<l non sono 
poi cosi diverse nei  due casi .  Al l ' inizio de I  Commento al De fracturis, in una se­
zione che p u6 considerarsi q uasi i l  'prologo' a l la  Iettura de I  corpus ippocratico, 
Galeno spiega che 1a 61JV(q.LL� Tfj� ESTlY�OC:w� consiste ne l  rendere chiaro ci6 
che negl i  seritti e oscuro; inoltre, egli esclude dai compiti  de l l 'esegesi i l  giudizio 
circa i l  contenuto di  verita deI testo che s i  sta eommentando (TO ö' CUWÖELS<lL 
TL TWV YEYQ<l��EVWV w� aATl{}E� � w� 'ljJEi:iÖO� EAEYS<lL . . .  XEXWQLOTaL [!EV 
ESTly�aEw�) . Quindi, distingue due tipi di oscuri ta :  ( a )  ci6 che e autenticamente 
oscuro (TO �EV OVTW� aa<lcpE�), e (b) ci6 che risulta oseuro non avendo in se 
I 'origine  d i  tale oscurita, ma in  virtu del la  mancanza di  educazione e di esercizio 
da parte del lettore e del fatto che quest ' ul timo pu6 essere ottuso e ignorantel9. 

avanti: PHP) 588,25 De Lacy.  A tal p roposito si cfr. i r i l ievi  di M. Vegetti, «Tradizione e veri la .  
Forme del la  storiografi a  filosofico-scientifica ne l  De Placiris di Galeno», in:  G .  Cambiano ( ed . ) ,  
Sroriografia e dossografia nella filosofia antica (Torino 1 986) 225-44, 235. La  prass i eonsisten le  
ne l  valutare i l  grado d i  adesione de l l 'autore a determinate concezioni sul la base de i  personaggi 
ehe ne sono portavoci (inte rpretazi one cosiddetta EX [ana) nQoownou), costituiva una delle 

strategie esegetiehe messe in eampo dai commentatori platoniei al fine d i  r intuzzare l'aeeusa di 
inconstanria (aOUflcpwvLcx) da piu parti mossa a l loro eaposcuol a :  cfr. per esempio, Cie ND 1 ,30. 
L'enunciazione programmatica piu s ignifieati va del l ' in lerpretazione Ex nQoownou si i neontra 
in D iog. Laert. 3 ,5 1 -52. 

1 9  Ga!. In Hipp. De fract. XVI I I ,2 3 1 8, 1 -3 1 9, 1 7  Kuhn. L'autore dichiara d i  riprendere tesi esposle 
EV 1:0 m:QL E�'l1yYjm:ws; uno�lvYj�lCXLL. Su questo passo e ,  piu in  genera le ,  sui princlpi de l l 'esegesi 
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L'oscurita intrinseca dei testi deI corpus ippocratieo, determinata dal l inguag­
giG 0 dal la  eeeessiva teen icita degli argomenti  trattati , pu6 venire ri solta grazie 
al la competenza deI  eommentatore esperto dello sti l e  e del la topiea di Ippo­
erate. E '  verisimi le ritenere ehe anehe l'oseurita di natura l inguistiea presente 
nel  Timeo sia in q ualche mi sura dipendente dal la natura de l l'ogge tto trattato. 
Resta ,  anehe nel ca so degli seritti ippocrat ie i ,  un margine d i  responsabi l i ta eol­
l oeabile sul versante soggettivo deI rapporto testo-fruitore, la eui radiee risiede 
nel l ' ignoranza di q uest 'ultimo. Ne Ippocrate ne il P latone deI Timeo h anno, in 
ogni easo, pratieato volontariamente l ' aoacpao.. 

3. ALcuni casi di aaacpELG. ne! 'Timeo' 

Presentate e diseusse l e  enuneiazioni  programmatiehe re lative al le ragioni 
del l ' oseurita  deI Timeo, si pu6 passare senz 'a l tro a l l 'esame dei eontesti in eui 
Galeno affronta eonereti easi d i  a.oacpELo. .  I l  termine rieorre nel frammento i n  
nostro possesso tre volte (17,14; 18,3; 19,17), due del le  quali  i n  r iferimento a l  
medesimo lemma, anzi per l a  preeisione i n  riferimento al la stessa espressione. 

I l lemma in questione (11) s i  rifer isee a Tim. 78b5, dove Platone aveva af­
fermato ehe uno dei  due eondotti (EYXUQUo.) di eui e costituito i l  tessuto eorpo­
reo, i l  Dio 10  eompose doppio (c1v {taTEQov o.u naALv Öu�rrAE1;E ÖLXQO'IJV) . 
AlI'esegesi d i  questo eonciso lemma Galeno dedica piu d i  una pagina di eom­
mento, giustifieata esplieitamente dall  'oseuri ta  ehe s i  produee in eonseguenza 
deI part ieolare uso p latonieo deI termine Ö LXQ01JV. Infatt i ,  affe rma il commenta­
tore, solitamente si diee öLxQo1JV un legno dotato di due corni ,  mentre P latone 
ha applieato il termine all' imbocco di uno dei  eondott i ,  perehe s i  pensasse ehe 
esso e doppio: i n  q uesto modo, eioe in serendo una simile espressione laddove 
non era neeessari a ,  ha generato oseuri ta (In Tim. 17,11-16). L'espressione in 
questione e ,  eome s i  desume da 18,2-3, i l l emma ne l la  sua i nterezza. Ga leno ri­
formula i l  coneetto espresso da Platone in modo ehe esso ri su l t i  piu ehiaro 
( oacpEou:QOV YUQ <(lv> l1Q�LllVE1JE1:0 AEYOVTWV ��LWV . . . ) e 10 fa risolvendo l a  
braehi logia de I  testo platon ieo, ehe  seeondo le indieazion i  contenute ne l  proe­
mio al  Compendium Tim-aei eostituiva una de l le  eause di aoacpaa. Egl i ,  i noltre, 
individua la ragione per la quale Platone si e espresso in quel determinato modo 
nell 'esigenza d i  assimi lare la pelle ehe avvolge i l  eorpo al la parte esterna d i  una 
grande rete, e i due spazi i nterni s ituati ne l lo  stomaeo e nel torace ai eondotti 
vuoti intern i a l la rete, proseguendo i l  paragone iniziato qualche linea prima tra 
la struttura deI s istema respiratorio e nutrit ivo deI eorpo e uno speeiale tipo di 
rete usata dai  peseatori (in Tim. 1 6, 1 5 sgg. ) . 

D ' altra parte, l e  ragioni  per le qual i  s i  pu6 determinare una eerta oseuri ta 
nel  dettato platonieo non risiedono interamente ne l l 'autore, e in partieolare 

galenica degli scri t t i  di I ppocrate .  e rondamentale  10 studio di D. Manetti/A . Rosell i .  « Galeno 
commentatore d i  Ippocrate». ANRW Ir  37.2 ( Ber l in/New York 1 994) 1529- 1 635. 1557sgg. 



Galeno in terprete deI  Timeo 2 1  

nel l ' uso insolito ehe egli  fa d i  una determinata espressione. Galeno sembra dis­
posto ad ammettere ehe anehe i l l ettore (0 I ' interprete) desideroso di trovare 
eontraddizioni (avuAoYLUV JtOL�oEo{}m TOU� CPLAEyxA��ova�) possa essere 
causa di aoacpELa. Essa pua venire risolta tenendo p resente il signifieato preeiso 
del l ' an a logi a  tra l a  rete d a  pesea e l a  struttura anatomiea deI eorpo (In Tim. 
18,4-13). I l  raggio d ' influenza del la responsabi l i ta soggettiva non eomprende, 
dunque,  solamente l ' ignoranza de l lettore, ma pua i nvestire anehe la responsa­
bilita de l l ' in terprete preven uto nei eonfronti deI testo eommentat020. 

L'a ltro l emma (13) ne l l a  eui esegesi  rieorre il termine aoacpELa e estrema­
mente breve :  vi si afferma ehe tutte le parti in terne deI eanestro i ntreeeiato (TO 
JtAOXUVOV) sono state eostituite d i  fuoeo, mentre i eondotti (EYXUQUU) e l ' invo­
lucro esterno (TO XUTOC;) sono aeriformi (Tim. 78b7-e2) .  Galeno spiega ehe 
l ' intenzione primaria di P latone e di sottol ineare l a  eomposizione aeriforme e 
non igniforme de l lo spazio eireondato dai  eondotti, e propria per q uesto egli ha  
aggiunto a l l 'affermazione re lativa al  eomplesso de I  retieo lato, quella asserente 
i l  earattere aeriforme dei eondotti e de l l ' involuero (In Tim. 18,26-30). La diffi ­
eolta eonsiste, seeondo G aleno, nel eomprendere l a  ragione per l a  quale P la­
tone h a  defin i to 'aeriform e '  l ' involuero esterno: infatti ,  l 'a ttribuzione di un ea­
rattere aeriforme ai eondotti, ehe in se stess i  aeriformi eertamente non sono, si 
spiega in qualche modo eon la presenza di  aria al loro interno (18,30-19,1). Ma 
co me si fa ad affermare ehe l ' involuero esterno deI eorpo e eostituito d 'aria, 
senza eontraddire preeedenti affermazioni (19,3-5), oltre all 'evidenza fenome­
nologiea? Per Galeno l'u niea risposta sensata eonsiste nel l ' ammettere ehe eon 
l 'espressione «XUTOC; TOU XUQTOU» Platone intendesse riferirsi a l l ' in treeeio 
esterno del l a  rete (ulJTO TO ESW{}EV uln:ou Jt AEy�U) .  Un ta le  signifieato s i  spie­
gherebbe in  virtu deI fatto ehe l ' involuero e eia ehe tiene insieme la sostanza 
de l la  rete. Vale la pena di r ieordare ehe un metodo esplieativo di questo genere 
- in grado d i  dare eonto de l la  presenza nel testo di un  termine quando sarebbe 
piu logieo aspettarsene un altro -, rappresenta una delle  strategie esegetiehe 
piu freq uentemente uti l izzate da  Galeno per risolvere l 'oseurita de I  dettato pla­
tonie02 1 • L'affermazione ehe eonclude l ' esegesi deI lemma 13 e indieativa di 
questo modo di operare: 

20 Un r i ferimento a questo aspetto s i  t rova [orse in PH P 508,7-9 De Laey, dove Galeno eonsidera 
l eg i t t ima la riehiesta avanzata da amiei di eomporre un eommentario al le parti mediehe deI 
Timeo, in quanta «da mol t i  sono stati seri t t i  eommentari (UJ10�lv�w:na) alle al tre parti ,  da al­
euni di q uest  i piu lunghi deI dovuto,  inveee su quest i  temi ( se i l . :  mediei ) hanno seri t to poehi e 
quest  i non bene». Che la d ie hiarazione di serivere un eommentario su riehiesta di amiei non rap­
present i  in Galeno semplieemente un art ifieio retorieo, e sostenuto a ragione da Manett i/Ro­
sell i , eil. ( n. 1 9 )  1 559. 

2 1  Cfr . ,  ad esempio, In Tim. 1 6,ll sgg. a proposito di Tim. 78b2: la d i ffieol ta eonsiste nello spiegare 
la ragione per la quale Platone ehiama 'fuoeo' il ealore ehe s i  t rova nel eorpo. I n  questo easo Ga­

leno attr ibuisee a Platone una sorta di metonimia, eonsis tente nell ' u tilizzo dei nome deli' ele­
menta ehe genera iI ealore, ei oe appunto il fuoeo, al posto de l l'effet to da esso prodotto. 

:i{!.Htfi1�F.h .. n !· ) il" i . (' : \:>1"'-, ,,, ,,, '� sm: P'1 . 11' �," I2SY.Ii!I9.· t.,;. tJ II C-. Jd \ ..... � I I. .· �:'."'. \ " . i ... ' ... ... \." Hp .. , 

�..:3:.t"" § '1I"'\;1iIr\�"""I.-t-:�� ''7,'� .. -, .. I ... 
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«pereio, eome pensavamo ehe eio ehe sta in mezzo a questa [la rete] e ai eondott i  
fosse dominato da! fuoeo, eosl ora oeeorre pensa r e  ehe  i l  s uo  limite esterno sia domi­
nato dal l 'aria ,  e si tratta de l l ' invo luero stesso dei retieolato :  eio in noi e !a pelle, la 
quale e fredda, eome gl i  organi avvolti da essa (w� Ta m::Qu::X0I-lCVU <OJl)jJYXvu 
. . . » .  e inoltre e in  eontatto eon l'aria adiaeente (OUVEXE� üp JlEQLI; aEQL). E a me 
sembra ehe [Platone] vogJia mostrare ehe I ' ar ia eireostante in  eontatto eon il retieo­
lato s ia  essa stessa una parte del la rete (TOV JlEQLXcLl-lEVOV aEQU TOV 'tjJUUOVTU TOU 
JlAOXaVOU I-lEQO� TL XUt UUTOV Elvm TOU XUQTOU); e ehe esat tamente per questa 
ragione i l dettato [pJatonieo] ha aequistato oseuri ta (XUt xma TOUTO l-la),wTu T�V 
aoacpELuv 0 AOYO� EOXl1XEvm). Ma se si ammette questo, t utt i  gJi e lement i  si aeeor­
deranno tra di Joro . . . (TOUTOU yaQ UJlOTc{}EVTO� äJlUVTU anl1AOL� OI-lOAOYET­
TUL).»22 

La causa prineipale dell 'oseurita risiede, dunque, nel  fatto ehe Platone ha 
indieato eon i l  termine XllTOS; la superfieie esterna deI eorpo, vale a dire la pel le, 
ehe pub defin irsi aeriforme solo in quanta e in eontatto eon l ' ari a  eireostante, l a  
quale finisee in questo modo per  essere eonsiderata una parte della superfie ie 
esterna deI eorpo. Se si ammette tutto eio, I 'affermazione eontenuta nel lemma 
risulta chiara e pub venire integrata all ' interno di un  quadro teorieo eoerente .  
Come si vede,  i l  prineipio del la eoerenza e della non eontraddittori eta deI  pen­
siero dell'autore ehe si deve interpretare, gioea un ruolo sostanziale, sebbene 
implieito:  i l  suo ut i l izzo avvieina Galeno agli altr i  interpreti delle opere deI  cor­
pus platonieo attivi nei  primi seeoli del l 'era imperiale23. 

Le eonc1usioni ehe si possono trarre dall 'esame dei testi in eui Galeno 
aserive al dettato platonieo una eerta oseurita, eonfermano in l inea di massima i 
ri l ievi metodologiei eontenuti i n  apertura deI Compendium Timaei, i n  buona 
parte analoghi a quell i  validi per i l  eommento alle opere ippoeratiehe :  
l 'cwacpacx non e i l  prodotto di una seelta volontaria da parte del l 'autore, ma di­
pende dalle diffieolta intr inseehe ( l inguistiehe 0 oggettuali)  deI testo, 0 semmai 
dai limiti de l lettore. In  ogni easo, i l  ehiarimento eui e ehiamato l ' interprete s i  
avvarra del la  sua eonoseenza degl i  usi l inguistiei e terminologiei del l ' autore 
eommentato, oltre ehe di una eompetenza speeifiea relativa alla topiea in que­
stione. 

22 In Tim. 1 9 , 1 0- 1 9. Testo d i ffiei le e eorrotto: i n  eorri spondenza del la J inea 1 9, 1 4  i J  manoseritto 
presenta una Jaeuna sanata da Seh röder, ei t .  (n .  1 )  68-69 eon Ta orr),ayxvu . . .  , probabi lmente 
identiei a Ta EYXUQTLU. Ringrazio il Prof. Baltes dei eui suggeriment i  mi sono avvalso nel  tenta­
t ivo di eomprendere i l  senso di  questa d iffie i le  pagina. Devo a lu i  l'indieazione deJ la ragione per 
1a quale GaJeno poteva ammettere ehe 10 spazio intermedio  tra Ja rete e i eondot t i  fosse domi­
nato dal fuoeo, quando inveee 10 spazio raeehiuso dai eondott i  e aeriforme: in rea l ta  quest 'uJ­
t imo non e del tut to aeriforme, ma «piü aeriforme ehe igni forme» ( 1 8,28). Cio dovrebbe signifi­
eare ehe I 'aria e presente in maggiore quant i ta ,  ma e il fuoeo a eostituire l'eJemento dominante .  
Una spiegazione d i  questo t i  po s i  armonizza perfet tamente eon quanta s i  Jegge in 2 1 , 1 5sgg. a 
proposito deI  la presenza deI fuoeo neJJo spazio inte rmedio t ra la rete e i eondot t i .  

23 SuJl'importanza de I  prineipio sistematieo ne l l 'ambito del le eseges i  del le opere dei  corpus plato­
n ieo. cfr. P. L Donini ,  «Test i  e eomment i ,  manuaJi e insegnamento: la forma sistemat iea e i me­
todi della fi losofia i n  eta postel lenist iea», ANR W II 36.7 ( Ber l in/New York 1 994) 5027-5 100, 
5056sgg. 
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4. Traducibilitd dei linguaggi 

Quest'ult imo aspetto emerge in  maniera vistosa da un altro gruppo di  
passi ,  i l  eui  eontesto ermeneutieo, nonostante l ' assenza deI voeabolo cwacpELa,  
non s i  d iseosta in modo signifieat ivo da quello rieostruito a proposito dei  brani 
diseussi nel paragrafo preeedente.  Mi  l imito a segnalare solo alcuni esempi.  

Ne l l 'esegesi deI lemma 1 6 , eorrispondente a Tim. 78d2-79a4, Galeno si 
propone di  spiegare i l  meeeanismo della respirazione e del la  digestione eui si 
aeeennava nel testo p latonieo. Di partieolare interesse per la diseussione in 
eorso e l ' anal isi dei termini utilizzati per indieare le varie fasi deI proeesso respi­
ratorio: esattamente a questo l ivel lo si eolloea, seeondo Galeno, l a  causa di una 
del le diffieolta eui i l  passo potrebbe dare luogo. Infatt i ,  mentre P latone indi­
cava eon i l  voeabolo ava1tvo� la fase di aspirazione ehe si ha verso la trachea e 
]0  stomaco, G aleno, seguendo l a  eonsuetudine dei mediei ,  si riferisee eon i 1  
medesimo termine a l  proeesso respiratorio ne ]  suo eomplesso, l e  eui fasi sono 
rappresentate dal la  d01tVO� e dal la  EX1tVO�, eorrispondenti rispettivamente 
a l l 'aspirazione e a l l 'espirazione (In Tim. 2 1 ,25-32) .  I l  dettato deI testo pub es­
sere frainteso appunto se non si eonosee i l  partieol are uso ehe Platone feee deI 
termine ava1tvo�, un uso diverso rispetto a quello dei mediei . I l  eompito deI 
eommentatore eonsiste in questo easo nel  tradurre la  termino]ogia platoniea in 
quel la usuale tra i mediei ,  mostrando ehe le  tes i  platoniehe, eon alcuni aggiusta­
menti Iessiea l i ,  possono essere integrate nel quadro del le  eonoseenze mediehe 
attualj24. 

Apparentemente simi le  i] easo deI eommento al lemma 1 8  ( Tim. 7ge7-e9)  
in eui  Platone diseute la  causa e 10  sviluppo deI  proeesso respiratorio. Come e 
noto, egl i  spie ga l a  respirazione rieorrendo al la eoneezione del la 1tEQLW0L�: 
l 'elemento ealdo, ehe si trova ne l le  parti interne deI nostro eorpo dominate dal 
fuoeo, esee a l  di fuori verso i l  suo luogo e eosi faeendo spinge dentro l ' aria ini­
zialmente fredda. Quest 'ult ima, raggiunte le parti interne, viene risealdata e da 
inizio ad una nuova fase deI processo, i l  quale s i  earatterizza appunto per un in­
cessante mutamento di  posto deI  ca  lore e per la  eontinua sostituzione del le  par­
t ieel le d ' aria spostatesj25. G aleno nel lo spiegare questo proeesso introduee il 
termine axoAolJ'&La/axoAo'U'frELv, gia eol laudato aI l ' interno del l inguaggio me­
dieo, per indieare i l  proeesso ineessante di riempimento del le  parti d 'aria ehe s i  

24  Cfr. anehe 23,8-9: . . .  doJtvo� YE XUQ LUlTEQOV uJto TcDV taTQcDV O U X  o.VGJtvo� XGAELTm. Sul la 
normaJ izzazione opera ta  da Galeno del la  terminologia re lat iva a l la respirazione, cfr. A. Debru, 
Le corps respirant. La pensee physiologique chez Galien (Leiden/New York/Köln 1 996) 36-4 l .  
Un meeeanismo d i  traduzione nel l i nguaggio medieo dei dettato pla tonieo re lat ivo a l la  dige­
stione si t rova in  22,4sgg. In generale su questo ordine di problemi cfr. P. Manul i ,  «Tradueib i l i ta  
e moltepl ie i ta de i  l inguaggi ne l  De Placitis di Ga leno», i n :  G. Cambiano ( ed. ) ,  Storiograjia e dos­
sografia . . . , eil .  ( 11 . 18) 245-265 . 

25 Sul la funzione del la  JtEQl.WOL<:; nel meceanismo del la respirazione deseritto da Platone, cfr. F. M .  
D. Cornford, Plato 's Cosmology ( Cambridge 1 937) 31 5sgg. 
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sono spostate26. Anehe in questo easo, i l ehiarimento di G aleno eonsiste nel la 
traduzione del la eoneezione esposta da Platone in un l inguaggio teenieo-me­
dieo ehe sia perfet tamente fruib i le  dai let tori i n  possesso de I  background l ingui­
st ieo in questione. Tuttavia,  a differenza del l 'esempio preeedente ,  in  questo 
easo Galeno non ha alcuna intenzione di ineorporare la dottrina p latoniea dell a  
JtEQLwCJu; nel l 'ambito deI sapere medieo eondiviso, perehe a i  suoi oeehi essa e 
clamorosamente falsa e va sostituita eon q uel la ippoeratiea de l l 'attrazione 
(6AX�r7 . All ' atteggiamento di Galeno nei eonfronti di una dottrina  e rrata eome 
quel la  del la JtEQLwOL� verranno dedieate aleune eonsiderazioni nel paragrafo 8; 
resta i l  fatto ehe anehe in  un eontesto d i  questo tipo, vale a dire di  fronte ad una 
dottrina non eondivisa, egl i  sente I 'es igenza d i  t radurre i l  dettato platonieo in  
un  l inguaggio eorretto dal punto di  vista medieo. 

5. La 'sermonis brevitas ' de! ' Tirneo ' e il principio 'Platonem ex PLatone ' 

Le eause delI 'obscuritas in se per se deI Til1'leo si s i tuano, seeondo Ie diehia­
razioni programmat iehe d i  Galeno, prineipa Imente a live l lo  l inguistieo e st il i ­
st ieo. Il dettato deI testo p 1atonieo poteva risul tare oseuro in  virtu delI 'uso peeu­
l iare da parte de l l ' autore d i  una eerta espressione,  oppure a causa deI rieorso ad 
una termino10gia poeo preeisa dal punto di vista medieo, ma  in quest 'u1 t imo l in­
guaggio in l inea di prineipio tradueibi Ie .  I l  proemio de I  Compendium Timaei ae­
eennava anehe alla sermonis brevitas deI dialogo, eosl diversa dal lo sti le ampio 
ehe solitamente earatterizza gl i altri seritti platoniei .  Un easo di  questa sermonis 
brevitas potrebbe esse re rappresentato da a lcune affermazioni contenute ne l  
lemma 2 ehe riporta il testo di Tim. 76e7-77eS . Platone forniva una sueeinta 
deserizione de l la eostituzione psieosomatiea delle piante al le q uali  egl i  attri ­
buiva Ja qual ifiea di vivent i  e assegnava 1 a  terza speeie di  anima. I l  dettato de I  
testo platonieo suonava: « " .  tutto eia ehe parteeipa deI vivere, a ragione bisogna 
ehiamarlo vivente ( t0ov), e eia di  eui ora parl iamo parteeipa del la  terza speeie 
d i  anima " . »  ( Tim. 77b l -4) . La strategia esegetiea di Galeno si muove lungo due 
l inee direttriei :  da una parte, egl i  e splieita i princlpi fi losofiei genera l i  ehe 
stanno al le spalle dell 'affermazione platoniea, dal l 'a ltra, svoige tutt i  i passaggi 
logiei in essa implieit i :  

2 6  Cfr . /n Tim. 24. 14sgg. , ma anche 23 , 1 3 . Per i l  carattere d i  term inus technicus cfr. Nat. fa c. 1 ,1 6,64 
B rock .  Sul l 'origine  erasis trea della spiegazione eonsistente ne l l 'axoAov{}la JtQor; Ta XEV01J�LE­
VOV,  cfr. Oebru, e i t .  ( n . 24 )  53-56. 

27 In Tim. 25,2 1 sgg. La ripll isa galeniea nei eonfronti della dottrina della JLEQlWOLr; emerge anehe 
da PHP 532 ,20sgg. Oe Laey. dove la spiegazione fondata sullo 'spostamento in  e ireolo' e gilld i ­
ea ta  add ir i t t ura assurda. eome assurdo e i l fatto ehe Platone se ne s ia  servito abbandonando la  
teoria ippoeratiea del l 'att razione.  Cfr. in proposito Ph .  Oe Laey, «Ga len ' s  Platonism» .  Al Ph 93 
( 1 972 ) 27-39. 34. 
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«se s i  e stabi l i to ehe  l 'anima e prineipio di movimento ( aQXY]v . . .  XLV110EWC;), e se vi e 
aeeordo sul fatto ehe le p iante posseggono i n  se stesse i l  prineipio deI  movimento, al­
lora esse saranno eon pie no diri tto ehiamate anima te ( E/l'\f!UXa TLQ0011xOVTWC; ovo­
fA,ao{hloETC1l). Ma tutt i  g l i  uomin i  eh iamano 'vivente '  il eorpo provvisto di anima» 
( In Tim. 1 1 ,9- 1 2 ) .  

2S 

L'affermazione pl atoniea ehe le piante sono viven ti e hanno un 'anima va 
eompresa, seeondo Galeno, a l la  l uee del l a  legge metafisiea generale seeondo la  
qua le  l 'anima e prineipio d i  ogni movimento. A tale l egge si aggiunge l 'evidenza 
fenomenologiea rel a tiva a l l a  presenza nel le  piante di una qua1che forma di  mo­
vimento non derivato da altro e il eui prineipio, dunque, deve risiedere in esse. 
L'aeeet tazione di  q uesta eoppia di  affermazioni ,  eonduee ad assegnare a l le  
p iante la  qua lifiea d i  rea l ta  dotate di  anima e ,  sul la  base del l 'usanza di  defin ire 
vivente ogni eorpo animato, que l la  di viventi . 

Laddove Platone si era l imitato a definire le piante 'viventi ' sul la base di 
una t autologia (e ia ehe parteeipa del la vita e vivente ) ,  l aseiando parzialmente 
i mpl ie i to i l  n esso ' an ima-vita-movimento ' ,  Galeno rieostruisee i eol legamenti 
teorie i  e riar tieola i l  dettato platonieo in  una forma non dissimile da que l la  deI 
s i l logismo. E '  altresi evidente ehe egli si serve, in qua1che misura, del la norma 
ermeneutiea eonsistente ne l l ' interpretare un testo di  Platone a parti re da eia 
ehe quest 'u l t imo ha detto in  altri  luoghi :  la eoneezione del l ' anima eome prinei­
pio e causa d i  ogni movimento, formu lata in  Phaedr. 24Sd1 sgg. e Leg. 1 0, 
896aSsgg . ,  eonsente i nfatt i  d i  ehiarire i l  signifieato di eia ehe viene affermato nel  
lemma deI  Timeo. 

L'applieazione deI  prineipio deI  'Platonem ex Platane oaCPllvL�CLV ' e aneora 
piu espl ie i ta ne l la  seeonda parte del l 'esegesi dei lemma 2. G aleno affronta una 
quest ione fil osofiea d i  earat tere generale ehe investe un o dei nodi fondamentali 
deI pensiero p latonieo. L' assegnazione alle piante de l la  terza speeie di anima,  
fornisee l ' oeeasione di  diseutere l a  tesi d i  eoloro ehe sostengono, da  una parte, 
ehe la sostanza del l ' anima e uniea e ehe, q uindi ,  la  nota tripartizione va riferi ta a 
tre differenti ÖUVcX�CL� (razionale, voli t iva ,  desiderativa) di  quest 'uniea anima, 
e dal l 'altra, ehe l 'EJtL{}u�llLLx6v e differente in noi e nel le  piante2X• La strategia 
d i  eui Galeno si serve per eonfutare l ' interpretazione di questi  ignot i  personaggi 
e per r iaffermare la versione classiea del l a  dottrina del la tripartizione 

28 G aleno non diee eh i  s iano i sostenitori d i  questa i nterpretazione .  Potrebbe t ra t tarsi di mediei 
eontemporanei in qualche modo interessati a Platone. D 'a l t ra parte, non si pub nepp ure eselu­
dere ehe i personaggi ai  quali Galeno sta al ludendo, vadano individuati  t ra quei eommen tatori 
dei Timeo la eui searsa perizia ne l l ' esegesi d i  q uesto d ialogo fu una del le  ragioni ehe indussero 
Ga leno a eomporre egl i  stesso un eommentario :  cfr. PH P S08,6sgg. De Laey. I n  favore di q uesta 
ipotesi  mi sembra parlare i l  r iferimento al la eoneezione de ll a  di versa natura, in noi e nel le 
piante, de l i  'ETLL{}u fA,11TLXOV, r i fer imento ehe potrebbe eol legarsi proprio a l l ' esegesi di Tim. 77b3-
4. I n  ogni easo, si dovrebbe trat tare di eontemporanei d i  Galeno: diversamente non si eapirebbe 
il modo in eui quest 'ult imo ne paria, affermando ehe eostoro sono solit i  sehernire e irr idere la 
sua eoneezione de l la  eol loeazione dei princlpi psiehici in  tre d ifferenti parti deI  corpo ( In Tim. 

1 2 ,7sgg . ) .  
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del l 'anima , eosti tuisee senza dubbio un esempio di applicazione deI metodo, 
molto diffuso ne l l e  seuole  imperial i ,  di interpretare Platonem ex Platone29 •  I n  
effetti ,  Ga leno spie ga ehe e P latone stesso a negare ehe l'anima sia un 'uniea so­
stanza l addove sostiene (Resp. 4, 440b3 e 441 e6)  ehe la  parte razionale e diffe­
rente da q ue l l a  irrazionale e desiderativa e ehe essa pub eombattere l 'e lemento 
volitivo 0 a l learsi a quest 'ult imo eontro l'ETCdhJ[l 11TLxov. A neora piu esp lieito i l  
rieh iamo a l  testo di Resp. 9, 588bl Osgg . ,  dove Platone aveva paragonato l 'anima 
ad antichi mostri qual i  Chimera,  Sci l l a  e Cerbero i quali riuniseono in  un solo 
eorpo forme moltepl iei ,  e a quell o  di Phaedr. 246a6 ,  in  eui si trova i l  grande mito 
del i  ' auriga a lato·'o . 11 rieorso a questi due doeumenti eonsente a Galeno di res­
pingere la te si unitarista e di ribadire la fedelta della  propria eoneezione tripar­
tita deI eomplesso psieosomatieo a l la  dottrina eontenuta nei dialoghi .  

I n  quest' ultimo easo l 'esigenza di ehiarire i l punto di vista p latonieo non 
sorge dal l a  diffieolta intrinseea deI  dettato de I  testo, bens} dal la  neeessita d i  
eontrobattere un ' interpretazione e rrata. In  ogni easo, i l  rieorso al prineipio deI  
Platonem ex Platone dimostra q uanta Galeno fosse immerso ne l la  tradizione 
dei eommentari testual i .  D 'a ltra parte ,  ehe egl i eonoseesse questa regola  esege­
tiea e ne aeeettasse i l  dettato e provato da a lcune affermazioni metodologiehe 
contenute ne l le  opere teenieo-seientifiehe e nei eommentari agl i seritti deI cor­
pus ippoeratieo. Si prenda, per esempio, l'enuneiazione programmatiea eonte­
nuta in  una de l le  ultime pagine deI trattato sul le earatteristiehe dei polsi :  

« . . .  q uesta e per me la regola de l l " interpretazione (VO[,Lo<; . . .  E�l1YY]OE(j)<; ) :  ehiarire 
eiaseuno di [quest i] uomin i  a partire da se stesso ( Exa01;ov 1:WV avögwv E� Emnou 
ompYlvU;'ELv) .  senza indulgere in supposizioni vuote e in a ffermazioni non provate 

3 1  
. . .  » 

E' pur vero ehe nei suoi eommentari ad I ppoerate Galeno non feee un uso 
regolare e eostante di questo prineipio, ma resta il fatto ehe 10 eonoseeva e ne 
aeeettava il presupposto sistematieo. 

29 La formulazione esplieita di questo prineipio d i  ermeneutiea testuale ri fer i to a Platone si trova 
in Procl .  TI!.  PI. 1 0 , 1 4  Sa ffrey-Wester ink,  ma esso era conoseiuto e u t i li zzato largamente anehe 
nei  seeol i  preeedent i .  L'origine de l i  ' idea di in terpretare un 'affermazione d i  un autore sul la base 
di quanto quest 'u l t imo ha seri t to 0 fa tto a l trove. va eolloeata nel l 'ambito del l 'esegesi dei doeu­
menti g iuridie i :  cfr. Aristot . Arh en. Resp. 9,2 = 7 . 1 7sgg. Chambers e Cie. De invent. 2 , 1 1 7 . Su  
tut to e ia  cfr. I 'epoeale studio d i  Ch .  Sehäublin, « Homerum ex  Homero» , MusHelv 34  ( 1 977 )  
22 1 -227 .  

30 Sul la val id i ta didatt iea de l l ' immagine eontenuta in Resp. 9, 588blO, cfr. anehe PHP 368. 1 3-22 
De Lacy. Su l 1a  psieologia di Ga leno si veda R. J. Hankinson, «Galen 's  Anatomy of the Sou! » , 
Phronesis 36 ( 1 99 1 )  1 97-233 .  

3 1  Ga ! .  Dignosc. puls. VI I I  958,6-8 Kuhn .  Anehe nel l  'a l tra opera dedieata ai  polsi Galeno aeeenna 
a questo prineipio esegetico, ehe egl i  attribuisee a i  grammat iei ehe s i  oeeupano di Omero: Diff 

puls. V I I I  7 l 5 , 1 1 sgg. Kuhn.  Altret tanto in teressante I ' affermazione contenuta in  De corno sec. 
Hipp. = CMG V 9,2.  1 82 ,23sgg. Mewaldt ,  in eui Galeno rileva I 'esigenza di interpretare una de­
terminata espressione (1:�V E�y]YllOLV jtoLELo{}m) « a  partire da I ppoerate stesso, per essere i n  
grado d i  affermare non solo e h e  eia ehe e stato detto e plaus ib i le ,  m a  anehe ehe eorrisponde al la 
sua opinione» . 
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L'esame di un 'ampia sezione deI  eommento galenieo al lemma 2, nel la 
quale trova appIieazione la norma esegetiea deI  Platanem ex Platane, ha eonfer­
mato ehe le eause del la problematieita deI Timea, s ia  ehe si eolloehino sul ver­
sante deI testo, s ia  ehe dipendano da errate interpretazioni dei eommentatori , 
non so no ma i  i l  frutto di  una del iberata seel ta  del l 'autore. Nel l 'un easo co me 
ne l l 'al tro, e l a  eonoseenza ehe i l  eommentatore possiede degli usi l inguistiei 
de l l 'autore e delle dottrine  altrove sostenute da quest 'u l t imo, a eonsenti re di  
ehiarire i l  dettato deI testo. 

6. Cantraddiziani in Platane e congetture testuali 

La sezione dedieata a l l 'esegesi deI  2° lemma eontenuto ne l  I I I  l ibro si 
eonclude eon una diseussione estremamente interessante  dedieata al passo 
77b6-e5 ,  ehe Galeno riporta anehe ne l  eorpo dei eommento. Platone aveva af­
fermato, da una parte, ehe i l  vegetale si rivolge su se s tesso intorno a se, a 1 1onta­
nando il movimento ehe non gl i  appartiene e servendosi dei proprio, ma dal l 'a l ­
tra ,  - in  modo apparentemente eontraddittorio  - ehe esso «e fisso, immobile e 
radieato al suolo, perehe e privo del l a  faeolta di  muovere se stesso (öLa TO rfj<; 
ucp' EauTo'Ü xLv�m:w<; EOu:g'fio'fraL) >> (In Tim. 1 2 ,24-29) .  Dunque, ad una 
prima lettura deI passo dei Timeo, sembrerebbe suss istere una eontraddizione 
tra l ' assegnazione a l le  piante di  una qualche forma di movimento rivolto a se 
(oTgacpEVTL ö'auTC� EV EauTC� JtEgL aUTO) e la eonstatazione del la  loro fi ssita ,  
determinata proprio dal la maneanza del la  eapae i ta  di  muovere se stesse. Ma 
l ' apparente eontraddizione si risolve immediatamente, una volta ehe si sia pre­
stata la dovuta attenzione al dettato preeiso deI testo platonieo: in quest 'ult imo, 
infatti ,  rieorre I ' espressione oLxELa XLVY]0L<; del la  quale si  diee ehe si servono le 
pi ante. E se si analizza i l  s ignifieato di questo sintagma, si  viene a seoprire ehe il 
movimento attribuito al vegetale e eoll egato eon le attivita proprie delle piante, 
qual i  l a  ereseita,  i l  nutrimento, 10 svi luppo e l 'estensione delle radiei (=  
oTgacpEVTL XTA. ) ,  ma non h a  nu l l a  a ehe  fare eon  i i  movimento IoeaIe ( �ETaßa­
TLxY] XLVY]0L<;) ,  eui s i  a l lude a l la  fine deI passo, e rispetto ai quale i l  vegetale e na­
turaimente deI tutto immobi le (In Tim. 1 2,29-35 ) .  L' esplieitazione della distin­
zione, a i  suoi oeehi implie i ta nel testo platonieo, tra i l  ' movimento proprio '  del le 
piante e que l lo  Ioeale, earatterizzato dal  mutamento di posizione nel lo spazio, 
eonsente a Galeno di  risolvere l ' apparente eontraddizione presente ne l  testo 
dei Timeo. 

La strategia argomentativa ut i l izzata in quest 'ult imo easo per ehiarire il 
senso de l le  affermazioni platoniehe e per rintuzzare l ' aeeusa di ineoerenza ,  pre­
senta una eerta somigl ianza eon l 'esegesi xaTa AE�LV, 0 xaTa 6vo�aTa, eome 
avrebbe preferito ehiamarla il nostro eommentatore. Questo genere di esegesi , 
molto diffusa nel le  seuole dove veniva pratieato i l  eommento fi lologieo ai testi 
de1 1a tradizione, eonsisteva nel l 'esame sistematieo dei vari signifieati ehe una 
determinata espressione (0 un singolo voeabolo) poteva assumere, a 1 10  seopo di 
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isolare l 'aeeezione ne l la  quale essa era ut i l izzata nel lemma oggetto di eom­
mento (in questo easo i l  termine XLV1l ou;) .  In rea l ta ,  Galeno ammette d i  prefe­
rire a questo t ipo di  esegesi l inguist iea,  l ' approee io ITEgL TWV ITgUYflCXTCJJV (0 
xm:;eX ITga.YflUTU) rivol to piuttosto a l l ' aspetto eontenutist i eo deI lemma eom­
mentato (In Tim. 10 ,3 1 -35 ) ,  ma dimostra in  ogn i easo di  eonoseere la dist in­
zione, dest inata a divenire topiea nei eommentari neoplatoniei ,  tra i l  piano de l la  
AE�U; e quel lo  dei  ITga.YflUTU 0 de l la  'frEWgLU, eorr ispondent i  rispett ivamente a l  
ehiarimento de I  signifieato de i  s ingol i  termini e a l l a  spiegazione de i  eontenuto 
genera1e-'2 . In  veri ta ,  ne l  passo sopra esaminato, esegesi xUTeX AE�LV ed esegesi 
XUTeX ITga.yflUTU si  fondono e insieme eonsentono di spiegare i l  dettato de i  
testo platonieo. 

Ad un tipo di approeeio di natura eritieo-testuale appartengono le eonside­
razioni eon le quali s i  eonc1ude l 'esegesi dei 2° lemma.  I l  ehiarimento d i  natura 
eon tenutist ieo-Iessieale ehe G aleno ha fornito dei testo d i  Tim. 77b5-e6 non 
preclude la  poss ibi l i ta  di  proporre una  soluzione diversa,  basata questa volta su 
di un emendamento testuale .  G aleno,  infatt i ,  am mette ehe l a  sua proposta i n­
terpretativa si fonda sul testo de l l 'edizione eosti tui ta sul la base dei manoser i t t i  
att ieiani (XUTeX T�V 1WV 'A"[LLXLaVWV [ma eod . :  ChLLXWV] aVLLyga.cpWV EXÖO­
OLV) .  Tuttavia in a ltri manoseri t t i  inveee di «ÖLeX "[0 "[11<; ucp '  EUU"[OU XLV�OEW<; 
EO"[Eg110'fruL» si trova la  lezione «ÖLeX "[0 T11<; E� UUTOU XLV�OEW<; XTA.» ehe i l  
eommentatore propone di emendare in  «ÖLeX TO "[11<; ESW EUU"[OU» ,  in modo 
ehe a l le  piante venga sottratto solamente i l  movimento loeale (In Tim .  1 3 ,3-7 ) .  
I n  effett i ,  aeeettando q uesto suggerimento, si arriverebbe a d  aserivere diretta­
mente a Platone la  negazione de i  movimento loea l e  ( fuori di  se) del le piante .  1 1  
brano platonieo non presenterebbe eosi nessuna eontraddizione, neppure 
quel la  apparente ehe poteva emergere da una let tura superfie ia le : infat t i ,  P la­
tone stesso si sarebbe preoeeupato di spiegare ehe i l  movimento di  eui le  piante 
so no prive e solo quel lo E�CJJ EUU"[OU , eioe appunto i l  movimento loea le .  

Se e vero ehe una soluzione eome questa viene uti l izzata in  seeonda bat­
tuta ,  i l rieorso ad essa dimostra ehe Galeno eonoseeva e ut i l izzava i metodi p iu 
aeeurati de l l ' esegesi testuale : l avorava su manoseritt i  diversi e poteva eosi 
eonfrontare i l  testo de l l a  sua edizione di  riferimento eon altre version i .  I noltre,  
suggeriva emendamenti al testo tradi to avent i  10  seopo di  ehiarire il senso del le  
affermazioni platoniehe, ma anehe e soprattutto di renderlo suseett ibil e  de l l ' in­
terpre tazione ehe voleva proporre, seeondo un metodo d i  l avoro non dissimi le  
da quel lo uti l izzato  da a ltri pla toniei d i  quel  periodo'". 

32 Sul la s istematizzazione del la dist inzione tra q uest i  due piani ad opera di Proclo, cfr. A .  J. Festu­
giere, « Modes de composit ion des Commentaires de Proclus». MusHelv 20  ( 1 963 ) 77-1 00. 
8 1 sgg. 

33 Sugli emendamenti  te tual i  fina l izzati a con[ermare una ben determinata in terpre tazione. cfr. 
J . Di l lon .  «Tal11pering wi th  the Timaells: I deological E l11endat ions in Plato, wi th Special Refer­
ence to the Timaeus» AJPh 1 1 0  ( 1 989) 50-72 e J .  Whit taker. « Timaeus 27D5ff.», Phoenix 23 
( 1 969) 1 8 1 - 1 85 .  
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7. Correzione degli errori 

T l  Timeo platonieo non presenta solamente passi oseuri, troppo eonden­
sati , o apparentemen te eontraddi tori rispetto a l  resto del l ' opera: in esso sono 
ta lora contenute dottrine errate.  In real ta eib non deve sorprendere, dal mo­
mento ehe Galeno aveva ammesso in l inea di  prineipio la poss ibi l i ta ehe negl i  
seri tti di Platone si possano trovare eoneezioni  sbagliate,  e e io vale naturaI­
mente prima di tutto per l e  sezioni mediehe dei Timeo3� . Nel frammento deI I n  
l ibro i n  nostro possesso esiste un buon numero di oeeorrenze nel le quali i l  eom­
menta tore si riferisee a t e rmini  0 ad espressioni contenute nel lemma di par­
tenza in modo eritieo, 0 per  attenuarne la portata e l imitarne il eontenuto di ve­
rita ,  0, eome s i  e gia notato, per spiegare ehe I ' uso d i  un eerto voeabolo non e 
eorretto dal punto di vista dei  l inguaggio anatomieo e potrebbe dare adito a 
fraintendimenti .  Anehe i n  questo easo mi l imito a proporre a kuni esempi signi­
fieativi .  

I l  l emma 4 eontiene i l  testo d i  Tim. 77e9-d3,  ne l  quale si  legge ehe g l i  dei 
«tagliarono, eome eondott i  eoperti dalla giun tura della pelle e del la  earne, l e  
due vene dorsal i ,  ehe  sono due perehe i l  eorpo s i  t rova ad essere doppio, eon 
una parte destra e una sinistra» .  Dopo avere osservato ehe il eontenuto dei 
l emma riprende l ' immagine deI  giardino eon i l  suo sistema di irrigazione, a l  
quale i l  eorpo umano era s tato da Platone paragonato, ed avere spiegato il mo­
tivo per eui l e  due vene p rineipal i  s i  ehiamano 'dorsal i ' ,  G aleno esamina i l  
eontenuto di verita de l l 'affermazione p la toniea per eonc1udere ehe essa pub es­
sere eonsiderata vera solo in parte. I nfatt i ,  egl i  spiega, Platone diee la  verit a  
(aA.l1'frE1JEL)  n e l  momento i n  eui definisee eon i l  termine 'vene '  i vasi ehe si t ro­
vano ne l  dorso, ma sbagl ia quando afferma ehe, «poiehe i l  eorpo e diviso in due, 
per questo due sono anehe le vene» (In Tim. 1 3 ,29-32) .  Le due vene non sono 
de l lo stesso tipo, «dal momento ehe una possiede una membrana sotti le e priva 
di pulsazioni ,  m entre l ' a l tra ( l ' arteria) ne possi ede una pulsante e spessa 5 0 6 
volte l a  prima» .  Inoltre, non e vero ehe una si trova a destra e l 'altra a sinistra, 
bensl entrambe sonG al eentro della spina dorsale, e nei  due lati si trovano due 
nervi, uno a destra e l 'a l tro a sinistra ( 1 3 ,32-1 4 ,4) . 

G aleno rimprovera, d un que, Platone per due ragioni :  da una parte, perehe 
ha eonsiderato simi l i  due vene ehe, ad un attento esame anatomieo, s i  rivelano 
dei  tutto differenti ,  dal l 'a l t ra ,  perehe non ha distinto ehiaramente le vene (ehe s i  
trovano nel  mezzo del la spina dorsale)  dai nervi ,  e per questo e stato indotto ad 
assegnare al le due vene il earattere di simmetria ehe appartiene solo al eorpo 
nel suo eomplesso. Si  direbbe ehe i l  eomune denominatore d i  questi due ri l ievi 
eritiei e eost i tuito dal l 'aeeusa di searsa eonoseenza di akuni dogmi fondamen­
tali del i  ' anatomia.  

34 efr. Ga ! .  PH P S06, 1 2sgg. Oe  Laey: Platane ha  affermata a lcune ease OQ'l'hDS e al tre aux OQ1'}WS. 
Sul tema dei eantenuta di verita del le dattrine d i  Ippaerate e Platane, cfr. Veget t i ,  e i l .  ( n .  J 8 ) 
237 .  
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1 1  quadro nel  quale si  inserisee l a  presa di distanza da parte di Galeno ri­
spetto al dettato deI  testo platonieo, non varia in modo sensibile ne l l 'esegesi deI 
SO lemma, eorrispondente a Tim. 77d3-6. 11 eommentatore ehiari see innanzit­
tutto il motivo per eui Platone, seeondo un antieo uso seguito anehe da I ppo­
erate, aveva defin i to 'feeondo' (y6VLfA,0�)  il midol lo spina le :  da esso diseende 10  
sperma ehe  giunge fino a l l 'organo sessuale masehi le .  La  eonsuetudine d i  attri­
buire anehe ad Ippoerate le dottrine medieo-fi sio logiehe ehe Galeno eonsidera 
esatte, eosti tuisee un motivo piuttosto frequente ne l le  sue opere e eontribuisee 
eertamente a del ineare il quadro de l l e  ragioni de l l a  superiorita di Ippoerate nei 
eonfronti  di Platone35. Ma i l  punto veramente interessante per la diseussi one i n  
eorso eonsis te ne l l ' attenuazione deI valore di  veri t a  del l 'e spressione 'a l l ' ingiu' 
(bd 1'0 xa1'avu:� ) ,  riferi ta da Platone al pro ces so di  seorrimento ehe genera 
l ' i rrigazione uniforme deI eorpo. Galeno osserva, infatt i ,  ehe questo s intagma 
Oll JtavTfj xaAw� E'LQ'll1'aL ( 1 4, 1 7 ) ,  eome dimostra un dettagliato esame del la  
struttura e de l le  artieolazioni de I  proeesso d i  nutrimento del le parti a l  d i  sopra e 
di que l le  al d i  sotto deI  d iaframma ( 1 4 , 1 7-28) .  La causa del l 'errore in eui e in­
eorso Platone dipende da l l ' ignoranza di  e lementi  importanti deI sapere ana­
tomo-fis iologieo, ignoranza ehe Platone eondivide eon Omero (nx xanx nx� 
ava1'ofA,a� ayvofloaL I1AanDva xa1taJtEQ xaL "OfA,'llQov) . Ma Platone e 
Omero non sono i sol i  ad avere ignorato i fondamenti  de l l 'anatomia:  ad  essi 
vanno affianeat i  i mediei antichi (0 a lmeno alcuni di  ess i ) .  Eeeo un esempio. 
Platone aveva affermato i n  Tim. 77e 1 sgg. ehe le vene ehe partono dal  eranio si 
ineroeiano: q ue l le  provenient i  da destra si indirizzano verso la  parte sinistra deI 
eorpo, quel le  provenient i  da s inistra verso la parte destra. Galeno risponde ehe 
«a eoloro ehe operano dissezioni in modo piu preeiso, i l imiti di queste [sei l . :  
vene] sembrano unifiearsi t ra  loro» ,  eome avviene per  l e  a ltre parti deI  eorpo 
( 1 5 ,7sgg. ) .  11 fatto e ehe Platone, reputando ehe i l l egame fosse rappresentato 
dal l ' ineroeio del le  vene, ignorava qual i  fossero i veri legami .  Inoltre, affermava 
ehe ne l la  testa non esistono nervi , perehe non eonoseeva i nervi  proairetiei ,  
que l l i  eonnettivi e i tendini . Infine P latone i gnorava, esattamente eome ignora­
vano alcuni dei mediei ant ichi ,  ehe le sensazioni si  produeono attraverso i nervi. 

1 1  quadro appena deseritto sembra abbastanza nit ido:  la presa di d is tanza 
da eerte affermazioni pl a toniehe 0 la l imitazione deI loro valore di verita,  di­
pendono da l l ' ignoranza di Platone dei prindpi del l 'anatomia.  D'a ltra parte, 
Galeno tende ad assumere un atteggiamento assolutorio, 0 quantomeno indul­
gente,  nei eonfront i  degl i  errori platoniei :  insomma, egli  sembra implieitamente 
volere dire, Platone non era un medieo e dunque non gl i  s i  pub rimproverare 
eon eeeessiva severita le  sue impreeisioni in questo eampo. I 1 l avoro del l ' i nter­
prete ,  esperto di anatomia,  eonsistera a l lora ne l  eorreggere questi errori ehe, ad 

35 Per la formulazione esplieita de i  prineipio del la dipendenza d i  Platone da I ppoerate, cfr. Ga! .  
De usu parriu m .  1 1 1 ,2 1 -23 Helmreieh.  Osservazioni in Mansfeld, e i l .  (n .  5 )  1 57 e De Laey, eil . 
(n. 27)  36sgg. 
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ogni modo, non  incrinano un quadro teorico, agli occhi d i  G aleno, ampiamente 
accettabi le .  

8. 'E�r;YcLa{}aL TE afla xa2 XQiVELV rov TLflaLOV 

L'ult imo aspetto deI commentario galenico al Timeo preso in considera­
zione, segna la  una differenza di approccio rispetto al programma esegetico in­
dicato per le  opere deI corpus ippocratico. Si ricordera ehe in apertura deI Com­
menta al De fracturis Galeno aveva escluso dai doveri de I  commentatore il com­
pito d i  prendere posizione circa i l contenuto di verita deI  testo commentato. E' 
pur vero ehe egl i  non si attenne in modo sistematico a questa indicazione pro­
grammatica, ma non si pub negare ehe restano molto rari i casi ne i  quali  egli si 
senti legittimato a prendere le  distanze dal dettato di Ippocrate36. D iversa e I a  
situazione per i l  Timeo, di cui Galeno, come si e visto, non rinuncia a mettere 
programmaticamente in lu  ce gl i  errori, pur conservando un atteggiamento cer­
tamente costruttivo. In verita, ehe il caso deI Timeo sia in l inea di principio 
differente da quel lo degli scritti di Ippocrate vi ene ammesso in modo esplicito 
dal lo stesso G aleno, i l  quale indica direttamente gli obiettivi ehe vanno perse­
guiti nel commentario al dialogo platonico. In un passo dello scri tto dedicato al 
tremito, al la p alpitazione, al la convulsione e a l l ' irrigidimento, la discussione 
circa la verita (Jtl::QL . . .  tfl� &A.1l'frda�) di una concezione p latonica esposta ne l  
Timeo viene differita a l  commentario dedicato a questo dialogo: in  esso ci s i  ri­
promette «di interpretare e insieme di  giudicare cib ehe [P latone] ha detto ne l  
Timeo (ES11YELo'fraL tE äfla xaL XQLVELV Ci xata tÜV TLflaLOv ElrtEV)>> (De tre­
more, V I I  63 1 ,l Osgg. Kuhn) .  Dunque, l e  fi nal i ta deI  Commento al Timeo sem­
brano divergere da quel le  de l l ' esegesi degl i scritti deI corpus ippocratico: l ' in­
terpretazione non pub prescindere dal  giudizio circa la veridicita del le tesi es­
poste. E ehe Galeno s i  sia attenuto a queste indicazioni ,  e provato ampiamente 
dai testi discussi finora.  

Dove risiede la  ragione del la diversita deI  Timeo nei  confronti  del le opere 
di Ippocrate? A questo interrogativo si e gia parzi almente r isposto: Platone non 
era un medico e poteva, dunque, avere commesso errori dovuti a l la  sua igno­
ranza in  materia anatomo-fisiologica . A cib si deve aggiungere ehe gli al l ievi e 
gli amici di Ga leno, ai qual i  questo, come gli a ltri UrtOflv�flata, era rivol to, 
conoscevano il rispetto ehe egl i  nutriva nei  confronti di Platone37• Cib tuttavia 
poteva essere causa di fraintendimenti nel  momento in  cui questi haLQm s i  
mettevano a leggere l ' unico testo deI  corpus platonico contenente ampie se-

36 In realta G aleno sembra disposto ad ammettere una deroga al prineipio della neutra l i ta ,  lad­
dove si orienta a eons iderare legittima la valutazione del la veridieita de i  testo, p urehe eio non 

eomporti un  eeeesso d i  polemieita :  cfr .  Manett i/Rose l l i ,  e i l .  (n .  19) 1558. Si tenga, poi ,  presente 
ehe nel  easo di I ppoerate Ja falsi ta di una dottrina eonduee spesso a l l ' atetesi . 

37 Platone e defin i to {h::LO� in Meth. m ed. = X 772,5 Kuhn e 1}ELCrWTO� in De usu partium,  I I  377, 14-
1 5  Helmreieh  e PRP 598,9 De Laey. 
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zioni di interesse medieo: in esse si trovavano dottrine (e una terminologi a )  non 
deI  tutto aeeettabi l i  dal punto di vista deI sapere medien attuale. A peggiorare le  
eose sono intervenuti ,  eome 10 stesso Galeno sottol inea, i eommentatori ehe 
hanno interpretato malamente i l  tes to platonieo ( PHP S06 ,6sgg. De Laey) .  Di  
qui  l 'esigenza di  appron tare un eommentario ehe sia eontemporaneamente in  
grado d i  fornire I 'esegesi eorretta de I  testo e di giudieare de I  eon tenuto di  veri ta  
de l lo  stesso, appunto «{);l1YÜ011CXL '"CE ä!J,cx xcxL XQLVELV».  

L'esigenza di non sottrarsi ad un giudizio relativo al  eontenuto d i  veri ta  
de l la  dottrina ehe s ta  eommentando, non eomporta, tuttavia, l 'assunzione da  
parte d i  Galeno di un  atteggiamento 'positivistieo' .  Anehe di  fronte ad  una  dot­
trina ehe egli reputa sbagliata,  non rinuneia a tentare di forn irne  una deseri­
zione i l  piu poss ibi le eorretta, mirando anehe a eoglierne le  mot ivazioni di or­
dine teorieo. L'esempio piu signifieativo di q uesto atteggiamento ermeneutieo 
si in contra a proposito de l la eoneezione del la ITEQLWOU;, verso la q uale,  co me si e 
visto, Galeno dimostra un atteggiamento di totale rifiuto. Egli ,  tuttavia ,  non s i  
l imita a fare quel lo ehe sarebbe naturale aspett arsi da chi  rifiuta una determi­
nata teoria a vant aggio di una reputata  superiore, e eioe porta argomenti  in fa­
vore del la seeonda e eonfuta la prima .  Fedele ad una norma di eorrettezza 
esegetiea, Galeno eerea prima di tutto di eomprendere i l  funzionamento della 
dottrina ehe si  appresta a rifiutare ,  e 10 fa tradueendola in  un l inguaggio piu ae­
eurato dal punto di vista medieo. Solo se si  ipotizza una qualche forma di  ade­
renza ad una norma esegetiea di questo t ipo, s i  pub eomprendere un fatto appa­
rentemente assurdo, e eioe l ' impegno ehe viene dedieato ( in Tim. 22,27sgg. e 
24,Ssgg. ) a l la eomprensione di una eoneezione gia respinta in a l tre opere e in 
proeinto di esserio anehe nel  Commento al Timeo. I noltre, Galeno non si l imita 
a tradurre l a  dottrina de l la  ITEQ LWOU; in  una terminologia piu adeguata dal  punto 
di vista medieo. Egli  ne eogl ie anehe la  eondizione teoriea di possibi l i ta nella ne­
gazione de l l 'esistenza deI  vuoto:  quando Platone affermava ehe 10  spostamento 
in eireolo avviene attraverso la neeessi ta  dei  vuoto ( Ö LeX '"C�v avayxl1v '"CO'Ü XE­
vO'Ü) ,  intendeva riferirsi ,  seeondo Galeno, al la totale assenza di uno spazio 
vuoto ( in Tim. 23 ,9sgg. e 24, 1 7 ) .  Il rifiuto netto e senza appe l lo  del la  dottrina 
del la ITEQLWOLS; non preclude a Galeno la  possibi l i ta di  esaminarne e valutarne, 
eon neutralita e eorrettezza, la funzione a l l ' in terno della posizione sostenuta da 
Platone. 

9.  Conclusioni: le ragioni dei commento 

A l  termine di questo esame dei metodi del le  strategie esegetiehe uti l iz­
zate da Galeno nel suo Commento al Timeo, non e possib i le esimersi dal pro­
porre alcune eonsiderazioni  di ordine generale re l ative a q uesto seritto, in parti­
eol are in re l azione al problema dei suo dest inatario e del eontesto eomplessivo 
di produzione. 

Circa il destinatario, eome si e osservato pi u di una volta,  e Galeno stesso 
ad informarei ehe csso era eostituito prineipalmente dal gruppo di amiei 
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del l 'autore (PHP S08,6sgg. De Laey) . I n  real ta ,  non solo questo eommentario, 
m a  tut t i  gl i  lJJtOf.lvY]�LaTCX galeniei si rivolgono ad un ristretto gruppo di hCXLQOL ,  
dai qual i  parte spesso la riehiesta d i  eomporre 10 ser i t to. Galeno raeeonta di  es­
sere stato sol leeitato dagl i  amiei a eorreggere ( EJtCXVOQ{}WOCXO{}CXL) i suoi eom­
mentari  (UJtOf.lVYJf.lCXTCX) ,  originariamente non destin ati alla pubbl ieazione, ma 
eomposti per l 'uso di eoloro ehe ne avevano bisogno, perehe di questi serit t i  eir­
eolavano eopie  eon l ezioni  diverse3�: questo tipo di  eorrezione portava proba­
bi lmente alla stesura di  un 'opera JtQo� XOLV�V EXÖOOLV, destinata ad un pub­
blieo p iu largo rispet to a quel lo della eerehia degli amiei'lJ . D'altra parte, ehe 
l ' origine,  0 forse megl io la diffusione, della forma deI eommentario sia da si­
tuarsi nel momento in eui i l  maestro eomineio ad approntare 'versioni uffieial i '  
d i  01JYYQa.�l�LaTCX, in izia lmente eomposti ad uso d i  un gruppo ristretto di  amici ,  
ehe forse eomineiavano a eireolare nel la  forma di  'pubbli eazioni non autoriz­
zate ' ,  sembra essere un ' ipotesi  fortemente plausibile40. Si puo dunque eonclu­
dere eon il dire ehe l 'uJt6�lvll f.lCX seritto, nel senso di eommentario alle opere di 
un  autore della tradizione, deriva dal l ' adattamento de I  eommento orale, vale a 
dire di quel la  pratiea d i  let tura guidata dal maestro molto diffusa nel le seuole fi­
losofiehe e scientifiche deI periodo imperiale. Da questo punto di vista, i l  Com­
mento aL Timeo non dovrebbe eosti tuire un'eeeezione4 1 •  

1 1  Commento al Timeo s i  inserive, dunque, all ' i nt erno deI  tipo d i  relazione 
tra maestro e diseepoli  (e amici)  ehe si i nstaura nel l 'ambito della pratiea esege­
tiea esereitata sui testi de ll a  tradizione. Gli ETCXLQOL  per eompiaeere ai qual i  
G aleno serisse questo eom m entario, non dovrebbero esse re diversi da q uel l i  
sotto la eui spinta egl i  eompose i l  De Placitis Hippocratis et PLatonis: si trattava, 
in  quel easo, di geometri ,  aritmetiei ,  esperti di  ea1colo, astronomi, arehitett i ,  
musie i ,  retori , grammatiei e tutt i  eoloro ehe erano eompetent i  in una teeniea ra­
zionale (PHP 482,2 1 sgg. De Laey) .  Un eomposito gruppo di ' intel lettual i  pro­
fessionist i '  ehe potevano nutrire interesse a eonoseere l 'opinione di Platone 
su l le tematiehe medieo-bio logiehe nel le  quali Galeno possedeva una eompe-

38 Ga! .  L ibr. p ropr. = Scr. min. II 9 2 , 1 3-93 , 1 6. I commentari ,  privi di t i tolo, furono messi a d isposi­
zione degli a l l ievi .  Ma coloro ehe si impossessarono degli scr i t t i  alla morle degli scolari ,  se ne 
servirono come se fossero cosa loro e praticarono intervent i  t estual i :  da qui I ' esistenza d i  copie 
con lezioni diverse . A proposito di UJL6�lVYJ�W Donini (oralmente )  mi fa notare ehe i l  termine 
non comprende solamente i commentari  a l le opere di un alt ro autore , bens! ,  piu in  generale ,  
note e appunt i  personali non ancora pronli per esse re pubblicati .  E tu ttavia i l  significato di 
'commentario' non e certamente esciuso, sebbene forse non esaurisca i l  ventaglio degli scri t t i  ai 
quali si ri ferisce q ui Galeno. 

39 Sul la  XOLVT] Ex6oOLC; cfr. Libr. propr. = Ser. m in.  I I  1 1 2, 1 9  M üller .  Sul significato della dist in­
zione tra 'pubblicazione privata'  e pubblicazione piu l arga, cfr. Mansfe ld ,  ci! .  ( n . 5) 1 18 e 1 22 e 
Manett i/Rosel l i ,  c i t .  (n .  1 9 )  1 5 60.  

40 Cfr. B altes,  c i ! .  (n .  2 )  1 62- 1 65 .  

4 1  I commentari d i  scuola aristote l ica sembrano p i ü  autonomi n e i  confront i  del l 'at t iv i ta scolastica: 
cfr. R. W. Sharples,  «The School of  Alexander?» ,  in :  R .  Sorabj i  (ed. ) ,  A ristotle transformed 

(London 1 990)  83-1 1 2 , 97.  

3 Museum Helveticum 
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tenza speeifiea. D a l  punto di vista di q uest ' ul timo, d 'altra parte, i l  progetto di 
costruzione di un ' immagine del la  medieina dal profi lo  epistemologieo e ideolo­
gieo a l to - di eui la sottolineatura deI earattere chiuso ed e l i tario deI rapporto 
maestro-discepoli eostituiva un e lemento signifieativo - non poteva presein­
dere dal riferimento (insieme esegetieo e valutativo) alle sezioni medieo-biolo­
gi ehe deI  Timeo platonie042. 

42 Sul senso eomplessivo d i  questa operazione,  cfr. M. Vegett i ,  «L' immagine deI medieo e 10 sta­
tu to epistemologieo della medie ina in  Galeno» , A NR W  II 37.2 (Berl in/New York 1 994) 1 672-
1 7 1 7 . 
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